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Tekst:

Z duzym zainteresowaniem przeczytalam artykut Lecha Grabowskiego w styczniowym
numerze ,,Fotografii” i nie umiem sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy artykul ten jest artykutem
dla fotografujacych o socjologii czy tez dla socjologow o fotografowaniu. Ale chyba raczej to
drugie, bo wazkie dylematy socjologiczne rozwigzuje Grabowski mimochodem, tak, jak mozna
to uczyni¢ wiasciwie tylko migdzy glteboko wtajemniczonymi.

A wigc — bez jakiegokolwiek uzasadnienia, ze ,,zniszczona zostala spoteczna baza”
klubéw fotograficznych.

Niestety, nie jestem socjologiem i cho¢ z grubsza rozumiem, co znaczy ,,spoteczna
baza”, to jednak nijak me umiem sobie wyobrazi¢, na czym polega¢ ma specyficzno$¢ bazy
spolecznej kluboéw fotograficznych, ktora spotkato takie nieszczg$cie zniszczenia. Jezeli zostata
ona zniszczona, to byta chyba bliska spoteczng krewng burzuazji i kapitalizmu.

A ja, naiwna, sadzitam, Ze ta baza spoleczna w fotografii pokrywa si¢ raczej z baza
spoteczng czytelnictwa dobrej ksigzki, udziatlu w dobrym przedstawieniu teatralnym czy
operowym, koncertow, $wietlic czy klubow przyzakladowych... A bazy spoteczne tych
ostatnich mitych zaje¢ powiedzie¢ mozna kwitng i socjalizm i demokracja nic zaszkodzity im,
a przeciwnie, podziataty bardzo na zdrowie.

Mozna by si¢ zgodzi¢ raczej z tym, ze sktad osobowy bazy spotecznej dla klubow
fotograficznych ulegl znacznej zmianie, niz z tym, ze ,baza spoteczna jako taka ulegla
zniszczeniu”.

Jezeli ze zrecznoscig prestidigitatora wyjmie si¢ z kapelusza wysoce watpliwe co do
tres$ci a priori 1 uczyni je podstawa wszelkich dalszych twierdzen, to odtad mozna juz bez

konca...



Prawda jest, ze w okresie przedwojennym ambicje i ,,ciggoty” artystyczne w fotografii
obejmowaly przewaznie nieliczne kregi ludzi, powigzanych z warstwami tzw. posiadajacymi.
Prawdg tez jest, ze ci¢zkie lata przedwojenne stawiaty przez jaki§ czas szerokim warstwom
spotecznym trudny wymog rezygnacji z pewnych zamitowan i aspiracji kulturalnych, z ktorymi
wigzatyby si¢ wydatki. ,, Primum vivere deinde philosophari”. Sprawy te ulegaja jednak
zmianie — demokratyzacja, podniesienie stanu o§wiaty oraz polepszenie sytuacji majatkowej
1 wzrost potrzeb kulturalnych mas spotecznych zwigkszaja stale zasi¢g potencjalnej bazy dla
ruchu fotograficznego, a wigc i dla klubow fotograficznych. Kazdy posiadany aparat
fotograficzny, a jest ich coraz wigcej, budzi zamilowanie do fotografowania, potem do dobrego
fotografowania, a wreszcie w stosownie mniejszej ilosci przypadkéw do fotografowania
artystycznego.

Grabowski pisze, ze czasy klubow fotograficznych nalezg juz do przesztosci. Czyzby?
Na podstawie znajomosci ruchu fotograficznego u, nas i we Francji moge twierdzi¢ co$
zupetnie przeciwnego. W Polsce przed wojng byto kilka klubéw. Teraz tylko tych, ktore sa
zrzeszone w Federacji, jest przeszto 50, nie liczac ogromnej ilosci kot przyzakladowych i
szkolnych, bedacych z powaznymi klubami w $cistym kontakcie. We Francji, gdzie dzialalno$¢
organizacyjna nie napotykala tylu przeszkod co w latach wojennych w Polsce, byto w r. 1961
400, klubéw, a obecnie jest 500 — zrzeszonych we francuskiej Federacji. Uzupetniajac braki
szkolnictwa najstarszy klub $wiata Société Francaise de Photographie prowadzi bez przerwy
od r. 1854 ozywiong dziatalno$¢ — jest pionierem nowych tendencji artystycznych i nowych
osiggnig¢ technicznych. To samo jest u nas — kluby si¢ nic przezyly i chyba nie przezyja.
Zmienia si¢ ich charakter elitarny, co zwigzane jest z przemianami spolecznymi oraz z
postepem technicznym. Ludzie owtladnigci pasja fotograficzng zawsze beda szukali sobie
podobnych dla wymiany do$wiadczen, dyskusji o sztuce... — a do tego potrzebny jest klub.

Wedlug Grabowskiego kluby fotograficzne nawet tam, gdzie istnieja, wykazuja
wszelkie cechy organizacji anachroniczne;j. Trudno si¢ z tym stwierdzeniem zgodzi¢. By¢ moze
zbyt pochopnie identyfikuje Grabowski kluby fotograficzne z ,,dzentelmenskimi” klubami w
Anglii. Wlasnie na platformie klubu, czy towarzystwa mozna si¢ nauczy¢, poglebié
wiadomosci, wymieni¢ doswiadczenia, pokazaé pierwsze prace, wystucha¢ krytyki. Klub jest
do pewnego stopnia szkotg fotograficzng dla dorostych. Jak dotychczas zreszta przynalezno$¢
do klubu, czy towarzystwa nie jest obwarowana zadnymi warunkami poza dobrowolnym
zarazeniem si¢ ,,bakcylem fotowariactwa”.

W dalszym ciggu zarzuca Grabowski, ze wyniki pracy fotograficznej uzalezniane byty

dawniej od znajomosci dziel sztuki i zabytkéw kultury, bo me istniata jeszcze kultura



fotograficzna w pojeciu, jakie jej dzi$ nadajemy. Czyzby dzisiejszy [s. 148] fotografik czy
powazny fotoamator nie miat si¢ interesowa¢ dzielami sztuki i zabytkami kultury?
Przypominam sobie, ze prof. Cyprian ubolewal nad tym, iz fotograficy zbyt malo interesujg si¢
ogblnoludzkim dorobkiem kultury i historig sztuki. I chyba slusznie ubolewat. Kazdy, kto
powaznie interesuje si¢ fotografia, nic moze nie interesowaé si¢ sztuka a przede wszystkim
malarstwem, i to w rozwoju historycznym.

W dalszych rozwazaniach dochodzi Grabowski do wniosku, Ze czasy si¢ zmienitly,
fotografia stala si¢ zawodem, a przestala by¢ zajgciem o zabarwieniu snobistycznym, srodkiem
wyzycia artystycznego. I jako przyktad dziatalnos$ci ,,ludzi dorostych w tamtych czasach”, a
dziatajacych obecnie, podaje kluby we Francji i Belgii oraz ZPAF.

Nie wiem, jak jest w Belgii — ale we Francji do klubu moze naleze¢ kazdy, kto lubi
fotografi¢ (amator). Wyjatek stanowi moze Klub Val de Biévre, ktorego czlonkami sa tylko
tworcy, legitymujacy si¢ powaznymi osiggnigciami. By¢ moze wiasnie ten klub stanowi
najblizsza analogi¢ do Zwiazku Polskich Artystow Fotografikow.

Stowem ,,snobizm” nazbyt fatwo mozna prébowac zakonczy¢ dyskusje. Mowmy
ostrozniej o zamitlowaniach i upodobaniach, ktore wlasnie w klubach najtatwiej i1
najszczesliwiej mozna zaspokoic.

Prawda jest, ze wzroslo i wzrasta zapotrzebowanie na dziatalno$¢ zawodowa w zakresie
fotografii. Uzytkowos$¢ fotografii staje si¢ powaznym czynnikiem m. in. w handlu i nauce. Nie
oznacza to jednak wcale, ze fotografia zawodowa ,,pozarfa” fotografi¢ amatorska. Nie da si¢
zaprzeczy¢, ze kluby fotograficzne staja si¢ w sporadycznych przypadkach baza rekrutacyjna
dla poszczego6lnych przypadkéw zatrudnienia zawodowego w fotografii. Nie przekresla to
jednak ani sensu ich istnienia, ani jako zjawisko marginalne nie podwaza ich bytu.

A teraz ZPAF. Jest on, jak to stusznie pisat swego czasu prof. Cyprian, zjawiskiem
swoiscie polskim, jednak ta swoisto$¢ ma charakter bardziej organizacyjny, niz wyraza si¢
specyfika samej zasady wyodrebnienia si¢ grupy o najbardziej zaawansowanym i okreslonym
profilu artystycznym. Mial, ma i bedzie miat ZPAF swoich zwolennikow i przeciwnikow, kazdy
z nich ma swojg racje. Istota jednak sprawy lezy w tym, czy ZPAF rzeczywiscie toruje droge
rozwoju fotografii artystycznej. Rozwoju wielokierunkowego, nie identyfikujacego sie
wylacznie z tymi, co na swoj uzytek zdaja sie¢ wydzierzawia¢ stowo ,,postep”. Jezeli ZPAF jest
kadrg czotowki artystycznej w ruchu fotograficznym, a powinien nig by¢, to juz z tego wzgledu
nie moze by¢ liczny. Nie posiada tez fotografika, w przeciwienstwie do innych sztuk
plastycznych wlasnych wyzszych szkot artystycznych. Ich brak musi by¢ zastapiony przede

wszystkim osobistg (a czasem zbiorowa w klubie) praca nad dojrzewaniem artystycznym.



Klopot z tym, co Grabowski wysuwa jako zarzut przeiwko ZPAF-owi, ze sprawa
fotografii uzytkowej jest drugim planie w dziatalnosci jego cztonkoéw, ustgpujac miejsca
fotografii artystyczne;.

Najpierw poda¢ by mozna w watpliwos¢, czy taki stan rzeczy nalezy pojmowac jako
zarzut pod adresem ZPAF. Wiasnie jako nieliczna grupa fotografikow wigcej moze on wnie$¢
przez wprowadzanie nowych rozwigzan artystycznych i koncepcji, ktore, o ile okazg si¢ cenne,
beda podjete 1 przetworzone przez szersze krggi wykonawcow fotografii uzytkowe;.

A dalej — ptynne s réznice migdzy fotografig uzytkowa i artystyczng. Przeciez jedno
drugiego nie wyklucza. Maja 1 moga mie¢ peten walor artystyczny zaré6wno zdjgcia
reportazowe w tygodnikach ilustrowanych, jak zdj¢cia reklamowe, czy ilustracje ksigzek i
przewodnikéw turystycznych. A jest to przeciez roOwnoczesnie typowy zakres fotografii
uzytkowe;.

Trudno mi zabiera¢ glos na temat Ogolnopolskiej Wystawy Fotografii Artystycznej r.
1964, bo jej nie widzialam. Nie mogg si¢ jednak pogodzi¢ z tym, ze dopiero teraz ,,zostata
rozbita klarowna i spokojna, jak lustrzana powierzchnia wybtyszczonych bromow, formuta
wywazonych kompozycji”. Wystarczy porowna¢ almanachy i katalogi oraz wstgpy do nich z
ostatnich lat. Od dawna polskie tendencje fotograficzne oscyluja w stron¢ autentyzmu — oby
tylko nie chciaty egoistycznie nie uzycza¢ miejsca innym — bo wtedy niestety byloby ,,smutno
1 nudno”.

Tak wigc zrobiliSmy razem z Grabowskim spacer po réoznych kwestiach — ani jemu,
ani mnie nie udato si¢ znalez¢ tego, czego szukaliSmy wedtug tytulu artykutu. Moze pomoga

nam w tym inni.



