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Tekst:

Dziedzina psychologji etnicznej — narodowej 1 rasowej] — 1 jej przejawow
artystycznych jest nowa i pozbawiona dotychczas podstaw naukowych, opiera si¢ za$ prawie
wylacznie na bardziej lub mniej luznych spostrzezeniach subjektywnych. Dlatego trudno dzi$
ustala¢ tezy ogolne, trudno doszukiwaé¢ si¢ jej praw. Mozna najwyzej wyrazac
przypuszczenia, ktore moga dopiero sta¢ si¢ punktem wyjscia dla badan. O wiedzy
objektywnej zawcze$nie nawet mysSle¢. Z tem zastrzezeniem pragng podzieli¢ si¢
spostrzezeniami na temat, ktory od roku wszedl na tamy wydawnictw fotograficznych i

pewno niepredko z nich zniknie.
II.

Nie od rzeczy bedzie stresci¢ pokrotce poglady, wypowiedziane w dotychczasowe;j
dyskusji. Pierwszy strzat padt ze strony znanego dr. Wieczorka. W artykule, umieszczonym w
,Miesieczniku Fotogrraficznym” w styczniu 1931 r. dr Wieczorek wyrazil poglad, iz
fotografja nadaje si¢ raczej do odtwarzania, niz do przetwarzania w sensie malarskim. W
charakterze rysunku przejawia si¢ zawsze stereotypowa indywidualno$¢ soczewki, a nie
indywidualnos$¢ fotografa. Oryginalno$¢ fotografa moze si¢ manifestowac: 1) w oryginalnosci

tematu — co jest zastugg zycia, nie fotografa, i 2) w oryginalnos$ci kompozycji. Zdaje si¢, ze



oryginalno$¢ kompozycji nie moze zaswiadczy¢ o odrebnosci rasowej artysty. Zdaje sig, ze
to, co uchodzi w fotografji za objaw rasy czy narodowos$ci, jest jedynie skutkiem
oryginalno$ci tematu, na ktérg artysta nie ma wplywu. Réznica migdzy niebem Buthaka a
niebem amerykandéw jest taka, jak réznica migdzy niebem polskim a niebem amerykanskim.
Okrzyczana nowos$¢, jaka wprowadzili japonczycy, sprowadza si¢ do kompozycji, a pytanie
jeszcze, czy ten typ ujmowania obrazu nie byt juz dawniej znany w Europie lub Ameryce.
Pozatem nie ma w nich nic japonskiego. Sama kompozycja nie jest w stanie przejawic
narodowosci wzgl. rasy. Stad wniosek, ze fotografika jest sztuka nawskro$ kosmopolityczna,

narodowo bezbarwna.

W nastepnym, t. j. lutowym numerze tegoz pisma jego redaktor, prof. Switkowski,
polemizujac z dr. Wieczorkiem, o§wiadczyl, Ze objektyw jest dla fotografika tem, czem oko
dla malarza. Tematem przyszilego obrazu jest nie to, co on widzi, lecz to co czuje podczas
patrzenia. Indywidualno$¢ tworcy zaczyna si¢ w gléwnej czgsSci dopiero na pozytywie.

Dopiero t. zw. ,,swobodne” techniki pozytywowe daja to, co si¢ czuje.

Buthak w Ameryce wyszukiwalby motywy, przypominajace Polske i wyrazatby w
nich nie przedsigbiorczo$¢ amerykanska, lecz sentyment stowianski. Biorac za temat farme,
nie wysuwatby na pierwszy plan maszyn rolniczych, ros§linnosci lub urzadzenia mieszkania,
lecz za przedmiot gtéwny obralby droge do farmy, pastwisko, lub dziecko nad strumykiem, a
wszystkiemu temu nadalby nastrdj o§wietleniem i walorami tonalnemi. Amerykanin w Polsce
szukatby drapaczow chmur, fabryk, dworcow kolejowych. Prof. Switkowski konczy
o$wiadczeniem, iz nie idzie o to, co jest przedstawione, tylko jak i przez kogo. To ostatnie

o$wiadczenie nie jest jednak sprecyzowane doktadniej, ani umotywowane.

Nastepnie, w ,,Almanachu Fotografiki Wilenskiej”, wydanym w kwietniu r. z. pojawit
si¢ artykul prof. Buthaka p. t. ,Narodowo$¢ w fotografice” o nastepujacych tezach:
Kompozycja polega na wyborze wolnym i osobistym tego, co jest artyscie bliskie. Oblicze
narodowe jednostki odbija si¢ w predylekcji do pewnych typowych cech jego $srodowiska.
Wybor fotografika polaka kieruje si¢ do szerokiego gestu i szlachetnego pojmowania Zycia,
zaczerpnigtego z sokOw ziemi, z jej najlepszych pierwiastkéw rolnych i polnych. Z natury
zwigzani ze wsig, z ziemia, stoimy na gruncie ziemi — matki, i nawet uwi¢zieni w miescie,
stronimy od jego trywialnosci i brzydoty, a szukamy promienistosci stonca w kretym zautku,
duszy, przegladajacej przez ludzkie oczy, surowej poezji pracy i gorgczkowego tetna wysitku

i ruchu — dostojnych pierwiastkow trwatosci 1 ludzkosci.



Wreszcie, w sierpniowym ,,Miesi¢czniku Fotograficznym” dr. Wieczorek, replikujac
Switkowskiemu i Buthakowi, twierdzi iz dzisiejsze formy mozliwosci przetworczych w
fotografice nie wystarczaja, aby nada¢ jej pietno rasowo-narodowe. Wiekszo$¢ polskiej
fotografiki nie przejawia polskiej sztuki narodowej. Mozna przypuszczaé, ze wielka sztuka
nie doczekata si¢ wielkich adeptow. Kosmopolityczng jest fotografja czysta, bo rysunek
fotograficzny jest zawsze jednaki — mechaniczny. Techniki szlachetne zwigkszaja mozno$¢

syntetyzowania, ale linja pozostaje bez zmiany.

Naogot tedy w dotychczasowych glosach znajdujemy badz negacje narodowosci w

fotografice, badz szukanie jej w temacie zdj¢cia.
I1I.

Mowiac o narodowosci lub rasie w fotografice i wogole w sztukach plastycznych
musimy ustali¢ na wstepie, ze bledem bytoby szuka¢ cech narodowych, wzglednie rasowych,

w kazdym dziele 1 u kazdego tworcy.

Przedewszystkiem wigc, z tworczo$ci kazdej chwili nalezy odrzuci¢ ogromny odsetek
dziel nasladowanych. Ped do tworczosci jest silniejszy od indywidualno$ci. ,,Niema nic
rzadszego od mysli wlasnej”. Cechy wiasne — indywidualne i narodowe — ging u wigkszo$ci
tworcow pod naporem snobizmu i mody, lub szczerego podziwu: pod naporem tego
wszystkiego, co podpada pod pojecie ,,obcych wptywé6w”. Fakt ten zanotowata historja
literatury, malarstwa, muzyki, nawet historja form ustroju spotecznego i panstwowego, j¢zyka
i prawa. W kazdej epoce odbywat si¢ pochdd tryumfalny czyjejs sztuki, czyjejs psychiki,
przez caty $§wiat cywilizowany; kazda miata swoje ulubione tematy, podejscia do tematow,
nastroje — szereg czynnikow, niwelujacych cechy indywidualne i grupowe, sktadajace si¢ na
koloryt lokalny. Takiemi byly: malarski akademizm, romantyzm, impresjonizm, kubizm i
wiele innych kierunkéw, rodzacych si¢ przewaznie we Francji i nasladowanych z zapatem i z
zaparciem si¢ wlasnych cech i skitonnosci (indywidualnych i narodowych) przez artystow

calej prawie Europy.

Nastepnie — 1 to ma szczegolne znaczenie w fotografice — istniejg przedmioty o tak
wybitnym charakterze wlasnym, Zze podbijaja artyst¢, narzucaja mu swojg tre$¢ z takg moca,
iz jesli przedmioty te s3 same tworami obcej psychiki, obcego artyzmu, to zawarta w nich
obcos$¢ moze przewazy¢ nad zdolno$cig tworcza i przetworczg artysty, ktore je obral za temat.

Mam na mys$li glownie architekture monumentalng. Teatr grecki, katedra gotycka pagoda



indyjska maja charakter narodowy tak silny, ze ich obraz, narzucajac psychice widza wizje¢

swojego tworcy, moze uniemozliwi¢ wytworzenie si¢ wizji wlasne;j.

Nie sposob wyliczy¢ wszystkich czynnikow, mogacych przekreslic w dziele
narodowos¢ autora. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze z powyzszych wzgledow nie
mozna pod sztuka narodowg rozumie¢ sztuki, uprawianej przez osoby danej narodowosci. Nie
wszystko, co tworza polacy, stanowi sztuke polska. Dopiero po usunig¢ciu z naszych badan
tworOw nieszczerych i1 nasladowniczych mozemy przystapi¢ do zagadnienia: czy istnieje

sztuka narodowa w dziedzinie fotografiki.
IVv.

Dla ulatwienia sobie dociekan zauwazmy jeszcze jedno. Tworczo$¢ fotograficzna tych
autorow, ktorych uwazamy za najsilniej wyrazajacych swoja narodowos¢ wskazuje prawie
zawsze pokrewienstwo z tworczoscig artystow-plastykow (a czasem i nietylko plastykow)
tego samego narodu. Pomiedzy fotografikami, a malarzami, rysownikami i grafikami jednego

narodu istnieje niewatpliwie duza taczno$¢ duchowa.

WezZzmy np. znanego hiszpana J. Ortiza Echague. Niektore jego dzieta, pomimo
wybitnie indywidualnego charakteru, przypominaja Velazqueza (,,Pijakow”), Goyg, a
najbardziej Zuloagg¢ (np. ,,Turregano:)... czem? nie nasladowang kompozycja. Trochg typami

ludzi, lecz nie to stanowi istote ich pokrewienstwa, a glownie — nastrojem i charakterem.

A tak charakterystyczny, tak fatwo rozpoznawalny , wigc indywidualny Missonne:
odrazu nasuwaja si¢ reminiscencje niektorych pdtnocnych francuzéw — Millet’a, Corot’a,

Troyon’a, Diaz’a, a z drugiej strony synow ,,thustej zmieni flandryjskiej” Hobemy i Cuyp’a.
Podobne analogje znajdujemy i u anglikéw (pejzaz, anegdota), japonczykow i innych

U niezaprzeczonego przedstawiciela reprezentacyjnego fotografiki polskiej — Buthaka
— znajdziemy bez trudu analogje z Wyczdtkowskim, Stanistawskim i Grottgerem, tak jak u

Platera-Zyberka spostrzegamy analogje z Chelmonskim i Mastowskim.

Dlaczego pnie drzew Buthaka sg pokrewne ,,Puszczy” Grottgera i lasom tatrzanskim
(nietylko litewskim) Wyczotkowskiego? Dlaczego ten sam motyw lasu nie przypomina
zadnego z artystow Polskich ani u Melga Missonne’a ani u §wietnego tyrolczyka dr. Defnera,

ani u anglika Hughes’a (,,October sunshine:)?



V.

Stajemy przed najtrudniejszem zadaniem: przed okresleniem, jakie cechy konkretne sg
cechami specyficznemi poszczegdlnych narodowosci w dzietach fotograficznych, wzglednie

w plastyce wogole?

Przypuszczenia moje sg natury subjektywnej. Oczywiscie, mowi¢ tylko o ogdlnych
tendencjach; niezawsze ziszczaja si¢ one w poszczeg6élnych dzietach. Moznaby powiedzie¢,
ze cechami narodowemi nie sg cechy dziet sztuki danego narodu, lecz raczej te cechy, ktorych

nie ma sztuka innych narodow.

Wigc za cech¢ specyficzng np. sztuki polskiej uwazam sentyment (nie
sentymentalizm): marzycielstwo, uczuciowos¢ i lubowanie si¢ w uczuciowosci. Moze to by¢
sentyment rozlewny, moze by¢ bujny bez krancowos$ci, miarkowany badz przez liryzm, badz
przez humor. Obraz polski jest zwykle przesigknigty uczuciem i, przewaznie, marzeniem.
Dlatego obca polskiej sztuce jest nowa rzeczowos¢ — intelektualna wizja przedmiotdéw ,,an

sich”, wyrwanych z organicznej catosci §wiata, bytujacych nieruchomo.

Wiosi i francuzi odznaczali si¢ w malarstwie od wiekéw dgzeniem do dekoracyjnosci.
Wiosi — glownie w ukladzie sylwet, tworzacych pigkne, wyraziste linje, przewaznie krzywe i
nierownolegle. Linje te przecinaja si¢ przewaznie pod katami ostremi; zbiegaja sie zwykle do
punktow przecigcia podobnie jak Zebra sklepienia gotyckiego w punkcie wsparcia na filarze
(odwrotnie za§ niz w ostrotuku). Cechy te znajduja najsilniejszy wyraz w obrazach szkot

sienenskiej i1 florenckiej, lecz zadnej szkole wloskiej nie sg zupetnie obce.

Dekoracyjnos¢ francuska wyraza si¢ gtownie w traktowaniu obrazu, jako ptaszczyzny
wielobarwnej lub wielowalorowej. Poussin, Claude Lorrain, Watteau, Monet, Latouche czy

Carriére wykazuja rozmitowanie w plamach $wiattocienia lub barwy.

U obu narodoéw forma ma znaczenie bez poréwnania wigksze od tresci obrazu, od

anegdoty.

Fotografika wloska i francuska nie wykazuje powyzszych tendencyj; dlatego moze
pozbawiona jest kolorytu lokalnego, cho¢ korzysta, rzecz oczywista, z tematéw lokalnych.
Fotografika wloska i francuska nie znalazly jeszcze wtasnej drogi. Wyjatek stanowi

Demachy, subtelny poeta gry waloréow, prawy francuz.



Hiszpanéw charakteryzuje wysokie napigcie dramatyczne, bujno$¢ przezycia.
Wszystko jest u nich w stanie przejsciowym; badz w stanie dramatycznej akcji (Goya), badz
tez — czg$ciej — w stanie naprg¢zenia sity potencjalnej, ktora wnet si¢ wyzwoli. Pierwszorzgdne
walory dekoracyjne nie usuwajag w cien wewngtrznej, tematycznej tresci obrazu; raczej

przeciwnie, podkreslaja ja i nadajg jej mocne tetno. [s. 261:]

Anglikow scharakteryzowaé trudniej. W kazdym razie jednym z ich zamitowan jest
anegdota. Anglik lubi literature w sztuce plastycznej (Hogarth, prerafaelici). Lubi réwniez
tezyzne, spokdj 1 humor. W obrazach angielskich niema ani bezwtadu, ani histerji; jest prawie

zawsze zdrowie, pogoda.

Zwroce jeszcze raz uwage na fotografike japonska, ktorej oryginalno$¢ narodowa

najbardziej moze, obok hiszpanskiej, bije w oczy.

Zdaniem dr. Wieczorka oryginalno$¢ japonczykow sprowadza si¢ do kompozycji,
przyczem nie jest wykluczone, ze ten typ ujmowania obrazu byl juz dawniej w Europie lub

Ameryce.

Otoz oryginalno$¢, sprowadzajaca si¢ do kompozycji — to nie jest malo. To nawet
bardzo duzo jesli w gre wchodzi kompozycja tak madrze przemyslana, tak owiana artyzmem,
tak odmienna w uktadzie rytmicznym sktadnikow formalnych, plastycznych (w odréznieniu
od pojeciowych). Bo to sg istotne cechy kompozycji japonskiej, zaréwno w fotografice, jak i
w malarstwie 1 grafice: glebokie przemys$lenie, ogromna subtelnos$¢, skapanie w emocji
artystycznej, osobliwy uktad rytmiczny — dyskretny, lekki, unikajacy z daleka przeladowania
ptaszczyzny obrazu — i osobliwe, nader dyskretne podejscie do tematu: umieszczanie na
obrazie tylko czastki tego, co si¢ ma do wypowiedzenia, sugerowanie bardziej niz
przedstawianie, pozostawianie istoty rzeczy w plaszczyznie domys$lnosci widza, jego
zdolnos$ci kojarzenia i syntetyzowania elementéw niezwigzanych. Przypomnijmy sobie ,,W
swietle ksiezyca” Kokubuna, gdzie prostokacie obrazu widnieja: w prawym goérnym rogu
blizkie gatazki i ksiezyc, w lewym dolnym zarys balustrady mostu z niewyrazng sylwetka
ludzka — 1 nic poza tem: Oto obraz uzyskany za pomoca kosmopolitycznej soczewki i
niemniej kosmopolitycznych — kliszy, wywotywacza i papieru, a majacy za tem (w znaczeniu
pojeciowym) réowniez ,.kosmopolityczne” galazki, ksi¢zyc, balustrade, niewyrazng osobg¢ i
ciemne niebo nocne. A przeciez japonskos$¢ zen bije, podobnie jak z obrazow Hokusaja i
Hiroszigego. Wiec w reku tworcy - japonczyka kosmopolityczne narzedzia, materjaty i

tematy daty dzieto o silnym charakterze narodowym japonskim.



VL

I oto, zdaje mi si¢, gdzie lezy sedno zagadnienia. Nie negujmy absolutnie roli tematu,
jako jednego z czynnikow, skladajacych si¢ na charakter narodowy dzieta sztuki, ktore ten
charakter ma, lecz nie przypisujmy mu wigkszego znaczenia. O charakterze narodowym
decyduje przedewszystkiem to wszystko, co wyraza najszczersza, najbardziej bezposrednig, w
pewnym sensie najglebszg warstwe psychiczng tworcy: jego podswiadomos¢. A ta wyraza sie
nie tematem, a podej$ciem do tematu i — najbardziej — uktadem formalnym catego obrazu i
jego poszczegodlnych czesci, naprzyktad — rytmem kompozycji, uktadem rysunkowym,
linjowym, czy walorowym, plamowym, czy obecno$cig elementéw geometrycznych lub ich
brakiem, stopniem kontrastowosci, ostrosci, symetrji, uktadem kompozycji plaskim, czy

plastycznym, brylowatymit.d.it. d.

Tak wigc, wracajac do przykladow, polskiej psychice, jej cechom pojeciowym:
sentymentowi, marzycielskosci, pewnej migkkosci — odpowiada zamitowanie do linji o
tagodnych krzywiznach, unikanie za$ linji prostych i lamanych, jakotez budowania
kompozycji na katach prostych; dalej, prowadzenie wzroku w dal, w gtab obrazu. Pozatem
polska plastyka traktuje obraz raczej konturowo, niz plamowo co osigga swoOj najwyzszy
wyraz u Wyspianskiego), a jesli nawet plamowo, to w kazdem razie plamami odgraniczonemi
od siebie wyraznemi konturami, a nie przechodzacemi jedna w druga niepostrzezenie
(,Wilno”, ,Lato”, ,,W parku belwederskim”, , Optotki” Buthaka, reprodukowane w jego
,Fotografice”). Zauwazmy mimochodem, ze te same cechy formalne wykazuje prawie cala
polska tworczo$¢ artystyczna ludowa, czyli sztuka, najbardziej wolna od nieprzetrawionych
wpltywow obcych. Hafty, koronki, wycinanki, malowanki, pisanki naog6t starannie unikaja
tematow geometrycznych, lubuja si¢ natomiast w motywach roslinnych, migkkich, kragtych,
pozbawionych ostro$ci, wlasciwej linjom prostym i tamanym. Pozornym wyjatkiem sg t. zw.
potocznie ,,pasiaki” wetniane komponowane w roéwnoleglte pasy, wiec w linje proste;
jednakze ze sposobu ich uzycia jako zapasek i kiecek (lud nigdy nie popeinia btedu
rozwieszania ich na §cianach) wynika, iz oko widzi je tylko wtedy, gdy rozktadaja si¢ kragto
w formie krynolin. A wystarczy przej$¢ do sasiednich rusinow (bialorusindéw, ukraincow,
hucutow), aby znalez¢ obfitos¢ motywdéw dekoracyjnych, opartych na linjach i katach

prostych.



By¢ moze w zwigzku z tem poszukiwaniem form migkkich stoi zamilowanie do
niektorych tematoéw: do drog polnych, do drzew, do obtokow (Buthak, Plater, Chetmonski,
Fatat).

Napigcie  dramatyczne,  niesamowita  wizyjno$¢  hiszpanow  wywotuje
przedewszystkiem podzial obrazu na plaszczyzny mocno z soba kontrastujagce, a nie
przechodzace jedna w druga stopniowo, lecz oddzielone ostro zarysowanemi konturami, tak
wyrazistemi, jak rytmy hiszpanskich piesni ludowych, dalej, czgste uzywanie form

ostrokatnych, linji wzajemnie si¢ przenikajacych.

Pokrewienstwo nastroju i stylu zachodzace pomiedzy J. O. Echague a Zuloaga i jego
wielkimi poprzednikami polega na rozktadaniu analogicznym sposobem mas $wiatla i cieni,
traktowaniu kompozycyjnym glowy w stosunku do reszty postaci, jej o$wietleniu,

specyficznem traktowaniu pejzazu, jego tta i t. p. cechach formalnych.

Inne cechy formalne znajdziemy w statecznej sztuce anglosaskiej, zrownowazonej
zarowno nastrojowo jak i plastycznie, nierzadko az do monumentalnosci. Mortimer, Marcus,
Adams, Hughes, Keighley, Mowlam dostojnie przedluzaja drzewo genealogiczne

Reynolds’6w, Constable’6w, Turner’ow.

Podejmujac przyktad prof. Switkowskiego, te sama zadrzewiona droge, w Polsce czy
na fermie amerykanskiej, moga fotografowa¢ Buthak, Missonne i Keighley; ale Buthak
uczyni to w tekiej porze i z takiego miejsca, odleglosci i wysokosci, aby otrzymaé mato
kontrastowe walory i fagodne krzywe linje, prowadzace wzrok w dal; Missone, aby zapehic¢
plaszczyzng obrazu jasnemi i ciemnemi plamami bez okreslonych granic i skoncentrowac
zainteresowanie widza gdzies w okolicy pierwszego planu; Keighley aby stworzy¢ pejzaz o
zrbwnowazonych, mocnych brylach drzew, ziemi i1 nieba — dekoracje do opowiesci, ktora
dobrze si¢ konczy. A japonczyk stanie w nocy pod samym drzewem, Zeby otrzymac dwie
zwieszajace si¢, picknie wykrojone galgzie w jednym rogu, i umiesci ksiezyc, przekreslony

lub podkreslony chmurka, naprzeciwko.
VIIL.
Czy sztuke narodowa mozna tworzy¢ §wiadomie?

Jestem zdania, Zze w znikomej tylko mierze. Charakter narodowy dzieta sztuki jest

prawie wylacznie wyrazem standw 1 procesow, zachodzacych w podswiadomosci. Obraz



artystyczny powstaje zasadniczo z emocji estetycznej, z realizacji wizji intuicyjnej. Swiadoma
wola moze tylko wprowadzi¢ poprawki (wzglednie dazy¢ do stwarzania warunkow,
wywolujacych powstanie tej wizji), nie moze natomiast da¢ konstrukcji artystycznej, nie
zastapi wyladowania si¢ intuicji artystycznej. Tworzenie wylacznie $wiadome, mozgowe, da

prace sucha, sztuke kosmopolityczna.

Jednakze integracja $wiadomej woli tworcy celem nadania dzietlu charakteru
narodowego wydaje mi si¢ niebezpieczna nawet wtedy, gdy jest skierowana tylko do
wprowadzenia poprawek, do usuwania pierwiastkdOw obcych. Dusza narodu jest zmienna,
ros$nie nietylko przez rozwijanie wlasnego mienia psychicznego, lecz i przez wchlanianie i
przetwarzanie materjatow, otrzymywanych z zewnatrz. Zasadnicze, absolutne odrzucenie tych
ostatnich prowadziloby do zubozenia, nakladatoby tame¢ na to, co jest moze najwazniejszem
zadaniem sztuki: na wzbogacenie zycia przez pokazywanie nowych, nienznanych wygladow
$wiata widzialnego. przez zwielokratnianie go. Nie wiemy, czy pewne elementy jazz-bandu
lub nowozytnej architektury pudetkowej nie ostang si¢ w Polsce, nie stang si¢ tak polskimi,
jak perskie i tureckie ornamenty na pasach stuckich, jak rokokowe pierwiastki w strojach
towickiech. Wszakze przewazng cze$¢ naszej kultury przejeliSmy od Grecji i Rzymu. Sadze
wiec, ze lepiej pozostawia¢ tworcza prace samej sobie, t. j. samej intuicji ( w tej mierze, w
jakiej chodzi o charakter narodowy dzieta, nie mowi¢ o charakterze estetycznym, ani o
czynnikach, zaleznych od techniki danej sztuki). Studjowanie przez artyste¢ wiasnej sztuki
ludowej, zzycie si¢ z nig, winno mie¢ na celu nie tworzenie §wiadomych kryterjéw cechy
,harodowos$ci”, lecz wytworzenie si¢ takiej wewngtrznej atmosfery psychicznej, azeby

intuicja artysty zgodnie z duchem tej sztuki wypowiadata swoje: lubi¢ i nie lubig.
VIIIL

Konkluzja. Cechy narodowe w fotografice istniejg. Stanowia jeden z jej najbardziej
warto§ciowych czynnikéw, nadaja jej najmocniejsze oblicze. Sg udziatem niewielu i to
niezawsze. Powstaja z pod$wiadomosci tworcy. realizuja si¢ przedewszystkiem za
posrednictwem cech formalnych kompozycji. Prézno stara¢ si¢ o ich §wiadome tworzenie.
Wszystko, co artysta moze zdziata¢ uzytecznie, to stara¢ si¢ o usuni¢cie ze swej psychiki
pierwiastkéw jej obcych, nasladowczych lub zasugerowanych. Wniknigcie w istotne cechy
sztuki ludowej swego narodu moze znakomicie ulatwi¢ rozpoznanie pierwiastkdw swoich

(lub przyswojonych, przetrawionych) od obcych. Oczywiscie tam, gdzie sztuka ludowa nie



zagingta doszczetnie, Lecz pod tym wzgledem my, polacy, jestesmy w polozeniu

uprzywilejowanym.



