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Artykut dyskusyjny!)

Rozwazania, czy fotografja jest sztuka, nalezy zacza¢ od definicji sztuki, wzglednie
dzieta sztuki. Dopoki nie okreslimy cho¢ w przyblizeniu istoty tych pojg¢é, ich cech
specyficznych, dopoty spor o to, czy fotografja jest sztuka, bedzie sporem o stowa,
mianowicie — o to, jakie znaczenie, jaki zakres przedmiotowy ma slowo ,,sztuka*; nie bedzie

za$ sporem o to czem jest, jakie warto$ci posiada fotografja.

»Jezeli za sztuke bedziemy uwazali wylacznie obrazy powstate jako wytwory reki,
kierowanej przez ducha”, pisze prof. Skoczylas, ,,to w tem poj¢ciu fotografja nigdy nie moze
by¢ sztuka i nalezy dla niej stworzy¢ nowa kategorje¢ artystyczng...” Kategorja artystyczna,
odrebna od kategorji sztuki? Nie wiem, na czem moze polega¢ r6éznica mi¢dzy niemi; sadze,
ze raczej istnienie dwoch stow: ,sztuka” i ,artyzm” doprowadzito Szanownego Autora do
wniosku, ze istniejg dwa odrebne pojecia, gdy w rzeczywistos$ci jest to rzecz jedna o dwoch
nazwach. W kazdym razie dziwnie zacie$nia Mistrz Skoczylas pojgcie sztuki zaréwno przez
umieszczenie w jej definicji stowa ,,obraz”, jak i stow ,,wytwory reki". Sztuka obejmuje wiele

dziedzin, dla ktorych powyzsza definicja okaze si¢ za ciasng: poezj¢, proz¢ artystyczng,

! Pierwszy artykul na ten temat piora prof. Skoczylasa drukowali$my w dn. 16 sierpnia r. b. w Nr. 225-ym
naszego pisma.



muzyke, odtwdrczos$¢ poetyczng, dramatyczng, muzyczng... Ale nawet jesli ograniczy¢ si¢ do
samych sztuk plastycznych — definicja prof. Skoczylasa stawia poza nawiasem sztuki rzezbe
1 architektur¢. Zaréwno jedna jak i druga nie tworzg obrazow — chyba ze nadamy slowu
,obraz” znaczenie zupeklie odmienne od tego, w ktérem jest powszechnie uzywane. Ponadto,
w tworzeniu dzieta architektonicznego nie wszystko jest dzietem ludzkiej reki, szczegdlnie
reki tworey; znaczng cze$¢ pracy uksztattowania materjatu wykonywuja ludzie, ktérym mysl
tworcza architekta jest obca, i maszyny. Nie mozna nawet mowi¢ zawsze, izby praca
materjalna stanowita tylko doktadng kopj¢ planu tworcy; bywa bowiem, ze plan
architektoniczny zakre§la dzielu ramy, pozostawiajac naturze wyglad powierzchni
architektonicznej, np. gdy sktada si¢ ona z nieobrobionych blokéw kamienia (schronisko na

Hali Gasienicowej).

Widocznie ani ,,obraz”, ani ,,wytworzenie r¢ka” nie sg koniecznemi cechami dziet
sztuki. Definicja prof. Skoczylasa nie jest definicja sztuki, lecz malarstwa, rysownictwa i
poniekad grafiki (poniekad, bo odbijanie pozytywu graficznego ma charakter raczej
mechaniczny niz ,rgczny” w rozumieniu omawianej definicji). Przyjecie jej prowadzi do
wniosku, ze fotografja nie jest malarstwem ani rysownictwem, o co nikt kopji kruszy¢ nie
bedzie; pozostawia ona otwarta kwestj¢, czy fotografja, nie dajac si¢ zmiesSci¢ w zadnej z

szufladek znanych i uznanych gatezi sztuki, nie jest sztuka odrgbna, swoista — ale sztuka.

Wydaje si¢, ze istoty sztuki, jej cech specyficznych, nalezy szuka¢ gdzieindzie;j.
Upatruje ja: w zdolnosci wywotywania przez twor ludzki specyficznej emocji estetycznej
(czyli zadowolenia z cech formalnych tego tworu, wzgl. ze stosunku cech formalnych do
tresci). Dzietem sztuki jest co$ (przedmiot materjalny lub twér niematerjalny) stworzonego
przez cztowieka z jakichkolwiek materjalow (stow, tondéw, marmuru, farby potozonej na
drzewie, ptotnie, papierze 1 t. d.) w taki sposob, aby cechy formalne (rytm linji, harmonja

plam, bryt, dzwigkow) sprawiaty zadowolenie.

Oczywiscie, ze dzielo sztuki moze wywotywac i przezycia innej natury, dziata¢ na
inne jeszcze struny psychiczne, np. na uczucie religijne (Fra Angelico), patrjotyczne
(Matejko) i t. d. U tworcOw powstaje — 1 czgsto przewyzsza w ich psychice wszystkie inne
— specyficzna emocja, ktorg nazwalbym ,techniczng” lub ,,rzemieslnicza”; zadowolenie z
dobrej, solidnej lub zrgcznej roboty (,,smaczki”). Emocja to moze rownie szanowna, jak i
emocja estetyczna, ale sadze, ze malo ma z nig wspoélnego. Nie w technice, nie w sposobie

wykonania lezy istota sztuki, lecz w efekcie estetycznym w psychice tego, na kogo sztuka



dziala. Z tego punktu widzenia nie mozna zaprzeczyé, ze fotografja moze by¢ sztuka.
Oczywiscie nie zawsze, nie kazda fotografja. Ale kto bywa na wystawach, pos§wigconych
fotografji artystycznej, kto przeglada wydawnictwa, kto przypatrzy si¢ dzietu Buthaka,
Mioduszewskiego, Keighley’a, J. Echagne, przekona si¢ tatwo, Zze zapomoca techniki
fotograficznej mozna tworzy¢ obrazy wzruszajaco pigkne — niezaleznie od pigkna lub
brzydoty tematu. Aparat fotograficzny moze stuzy¢ do wytwarzania przedmiotow czysto
utylitarnych, nieartystycznych  (kopji  planéw  technicznych, obrazow wylacznie
dokumentalnych), jak i1 dziet sztuki; tak wtasnie, jak (z wigksza rozpigtoscia mozliwosci)

pedzlem i farbami mozna zaréwno stworzy¢ Giocondg, jak i pomalowac $cian¢ na zielono.

Tak, ale, zdaniem prof. Skoczylasa, technika fotograficzna nie nadaje si¢ do
interpretacji! fotografja bedzie zawsze objektywna kopja natury! ,autorem nawet
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najpigkniejszego obrazu fotograficznego jest zawsze nie cztowiek, lecz aparat

Tkwi tu glebokie nieporozumienie. Prawda, ze technika fotograficzna wigze fotografa
w stopniu znacznie wigkszym, niz techniki malarskie i graficzne; z tego wzglgdu zgadzam si¢
w zupelnosci na poglad prof. Skoczylasa, ze fotografja nie jest sztuka réwnorzgdna z
malarstwem (oczywiscie, je§li mowa o szczytach; przecietno$¢ lub okropno$é estetyczng
mozna osiggnag¢ w obu dziedzinach). Jednakze negacja znakomitej przewagi cztowieka nad

aparatem jest btgdna i sprzeczna z do§wiadczeniem.

Zasadniczo trudno méwié¢ o kopjowaniu (i to objektywnem!) natury, gdy natura jest
brytowata, trojwymiarowa, a obraz fotograficzny — ptlaski; ,,oryginal” — barwny, a ,,kopja”

— czarno - biala.

Przedewszystkiem oddanie rysunku fotografowanego tematu zmienia si¢ nieco z
kazdym typem objektywu i z kazda ogniskowa. Nastepnie, istnieje sprawa ostrosci, ktorg
fotograf reguluje w szerokich granicach, np. w ten sposéb ze caly obraz bedzie ostro
rysowany, badz tylko niektére plany — bliskie, lub dalekie, lub $rednie, badz caty obraz
bedzie rysowany migkko.

Wreszcie, kompozycja walorowa. Tu mozno$ci przetworcze fotografji sa niewiele
mniejsze, niz w malarstwie, nawet jesli bra¢ pod uwage wylacznie $rodki czysto
fotograficzne. Wiec pogodne niebo, fotografowane bez filtru da na obrazie ptaszczyzng biata;
zastosowanie rozmaitych filtrow zaciemni je w rozmaitym stopniu — od jasnej szarzyzny do

czarno$ci. Dhuzsza lub krotsza ekspozycja, sktad chemiczny i temperatura wywolywacza 1i t.



p. daja niezliczong ilo$¢ kombinacji, wywolujacych najrozmaitsze efekty. Gdyby wyzej
przytoczone tezy prof. Skoczylasa byly stuszne, to wszystkie fotografje bylyby do siebie
podobne, réwnie wartosciowe lub bezwarto$ciowe artystycznie, rownie bezoosobowe. W
rzeczywistos$ci kazdy salon fotografji artystycznej przekonywa ze tak nie jest, ze wielu
fotografow ma wtasne oblicze, czgsto rozpoznawalne juz na pierwszy rzut oka z ta sama
tatwoscia, co i dziela tego lub innego malarza. Realizacja wizji artysty fotografa za pomoca
objektywu, kliszy i t. d. jest conajmniej rownie twoércza, réwnie indywidualna (w moim
przekonaniu — znacznie wigcej) jak praca fotomontazysty, ktoremu prof. Skoczylas miana
artysty nie odmawia. W obu wypadkach, ze uzyj¢ stow Szanownego Autora, ,,nie fotografja
jest sztuka, tylko artysta, postugujac si¢ fotografja. tworzy sztuke”. Oczywiscie, ze stowo
,fotografja” w tym zdaniu nie oznacza gat¢zi dzialalno$ci ludzkiej (ktore to znaczenie wyraz

ten ma w tytule artykutu), a tylko technike, rzemiosto fotograficzne.

W zwigzku z catem zagadnieniem fotografji artystycznej i jej stosunku do malarstwa
prof. Skoczylas wspomina incydentalnie o fotografji kolorowej, dajac przekonanie, ze ,,nawet
gdyby sprawa, ktora jest juz kwestig niedalekiej przysztosci, to jest fotografja kolorowa —

byta pozytywnie rozwigzana, fotografja nie moze ,,zabi¢ malarstwa...”

Zgoda zupelna! ani fotografja jednobarwna, ani kolorowa malarstwa nie zabije. Nie
sadze nawet, zeby mogla mu wogdle zaszkodzi¢. Jesli tedy zatrzymuje si¢ przy tym zdaniu, to
z innego powodu. Mianowicie wydaje si¢, ze rozwigzanie problemu fotografji barwnej
Szanowny Autor uwaza za postep. Otoz jesli chodzi o fotografje w barwach naturalnych, a nie
0 znane juz i stosowane przez artystow fotografow dowolne barwienie pozytywu, rozréznijmy
dwie dziedziny fotografji: dokumentalng i1 artystyczng. Dla fotografji, ktérej celem jest
uwiecznienie pewnego stanu faktycznego, zdolno$¢ utrwalania barw naturalnych bedzie
niewatpliwie elementem dodatnim, zwigkszajacym jej wartos$¢, jako dokumentu. Wyobrazmy
sobie np. archiwum etnograficzne, bogacace si¢ z roku na rok fotografjami barwnemi strojow
ludowych, chwytajace na goragcym uczynku mody towickie, goralskie, sadeckie, w barwach
naturalnych! Co innego, jesli chodzi o fotografj¢ artystyczng. Tu narzucenie fotografowi
barwy realistycznej stanowi¢ bedzie takie zwigzane rak, takie ograniczenie swobody

przetworczej, ze watpig, aby dla artysty pozostalo wdzigczne pole dziatania.

W koncu twierdzi prof. Skoczylas, iz ,nie ulega watpliwosci, ze fotografja bedzie
zawsze tem wyzej stala, im mniej bedzie si¢ starata nasladowaé¢ inne sztuki, a

przedewszystkiem malarstwo®. Kwestja nasladownictwa w sztuce nie jest wcale tak prosta i



niewatpliwa. Jednakze trudno dyskutowa¢ nad pogladem, wyrazonym tak ogoélnikowo.
Byloby bardzo pozadanem, zeby prof. Skoczylas zechcial sprecyzowaé jakiego
nasladownictwa innych sztuk winna unika¢ fotografia: nasladownictwa techniki, kompozycji,
czy czego innego jeszcze? 1 dlaczego ma ich unikac? na czem polegaja ,,wlasne i odrebne od
malarstwa $rodki, ktore fotografja odnalazla ,,w najlepszych swych przyktadach™? i co to sa te
,hajlepsze przyklady”, czyjej rgki wzgl., jak chce Szanowny Autor, czyjego aparatu? Dopoki
te rzeczy nie beda wyjasnione, skonkretyzowane dyskusja na ich temat musiataby by¢

rozmows3 ,,0 rzeczach wszystkich i niektorych innych®.



