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Tekst:

Zanim przystapimy do systematycznego rozwazania Fotografji jako galezi Sztuki,
uwazam za wskazane stresci¢ to, coSmy w poprzednich rozdziatach powiedzieli.

StwierdziliSmy wiec naprzod, ze dzietem Sztuki jest rzecz $§wiadomie stworzona,
ktora, kazdej chwili §wiadomie 1 celowo dla zmystéw zrekonstruowana, w tych samych
ogblnie warunkach zawsze to samo wywoluje wzruszenie estetyczne. Poniewaz za$
przekonaliS$my si¢, ze fotografja moze wywotywaé wzruszenie estetyczne, poniewaz dalej
fotografja bywa $wiadomie tworzona, jezeli jeszcze w dodatku jej tworca bedzie mial na celu
efekt estetyczny i jezeli dodamy, ze fotografja nalezy do rzeczy, ktére moga by¢ kazdej chwili
$wiadomie dla zmystéw zrekonstruowane, co jest oczywiste, powiemy, uogdlniajac wniosek,
ze Fotografja jest Sztuka.

W drugiej czgsci doszliSmy do nastgpujacych wnioskow: Fotografja jest Sztuka
demokratyczna, to znaczy realizuje podstawowg ideje demokratyczng: powszechno$¢ — jest
powszechnie ,,zrozumiala”, dost¢pna dla ,.kazdego” 1 wszedzie dziala tak, jak dziataja dzieta
Sztuki tam, gdzie ludzie do nich dorosli. (A propos problemu, o ktéry przy tych slowach
mimowoli si¢ potkngliSmy, pozwalam sobie uczyni¢ wycieczk¢ poza ramy naszego tematu.
Istnieje mozliwos$¢, ze ,,Sztuki arystokratyczne”, czyli dotychczasowe sposoby wyrazania
,wewnetrznej istoty* w czterech wymiarach przyrodniczej rzeczywistosci, przestany zupetnie
istnie¢, tak, ze n. p. na miejsce malarstwa wstapi fotografja, na miejsce teatru kino, tui,

miejsce rzezby — maszyna etc. etc. Nawet uczeni, ktorzy doskonale zdajg sobie sprawe z



tego, ze dzi§ taki przewrot bylby niemozliwy, nie mogg si¢ zdecydowaé na bezwzgledne
zaprzeczenie tej mozliwosci w przysztosci).

Wiemy dalej, ze malarstwo ostatniego wieku konsekwentnie dazyto do fotografji i do
niej tez uszlo. Wreszcie stwierdziliSmy, ze fotografja jest nowa Sztuka nie ze wzgledu na to,
ze daje co$ nowego, ale ze wzgledu na to, jak daje, wiemy bowiem, ze rudymenta Sztuki sg
ciagle te same: rzeczywisto$¢, wywotujaca w naszej psysze ,,odruch estetyczny”, tak dzieki
swemu ,,nastrojowi”’, jak 1 dzigki ,,pigknu formalnemu”, to znaczy dzigki estetycznie
prawidtowemu uktadowi form. Ze za$ i fotografja i malarstwo s Sztukami ,,optycznemi”, a
poniewaz najprostszem czuciem optycznem jest odczucie $wiatta, wtornem dopiero odczucie
bryly, nat¢zen barwnych, stosunkow cigzkos$ci etc. etc., poniewaz dalej powiedzieliSmy, ze
Sztuka demokratyczng jest Sztuka najzrozumialsza, wigc, dzigki estetyce $wiatla,
najpowierzchniejszej cechy wrazen optycznych, fotografja jest Sztuka demokratyczng

Estetyka fotografji jest estetyka odczu¢ swietlnych.

Wzruszenie estetyczne nietylko od dziet Sztuki otrzymujemy. MoglibySmy nawet,
wbrew mniemaniom niektorych artystow, twierdzi¢, ze Sztuka tylko utrwala rzeczy,
wzbudzajace szczegolnie silne wzruszenia. Nie jest to jednak zwyktem ,.kopjowaniem”, duzo
tu ,,tworczosci”. Primo: odczucie (odnalezienie pickna nastrojowego czy intelektualnego),
secundo: pomyst utrwalenia (odnalezienie pigkna formalnego, tak pod wzgledem rodzaju, jak
1 ,,kompozycji”), tertio: utrwalenie, czyli stworzenie dzieta (wirtuozostwo). I tak kazda nowa
gatez Sztuki odkrywa nowe kategorje ,,posrednikow” wzruszenia: fotografja odkrywa $wiatto,
kino-ruch optyczny. Tu dodam, zZe ,,demokratyzm” i nowoczesno$¢ fotografji jeszcze 1 w tem
si¢ przejawia, ze fotografja daje wzruszenia, otrzymane za pomoca zmystu wzroku, pod
postaciag plam o mniejszem lub wigkszem natezeniu Swietlnem, bo my dzi§ w miescie
doprawdy nie mamy czasu, przechodzac, czy przejezdzajac, zauwazy¢ bryl, barw etc.,
widzimy tylko mniej lub wigcej silne plamy $wietlne; wielo$¢ barw daje na siatkdéwce naszej
— szarzyzng.

Wzruszenia estetyczne otrzymujemy wszedzie 1 potrzeba tylko odpowiednio
wrazliwego ustroju, pewnego kwantum uwagi i sity tworczej, aby z kazdego efektu uczyni¢
dzieto Sztuki. Nie kazdy to moze. Bo dzieto Sztuki powstaje tylko wtedy, kiedy ztacza sie w
jedno: pigkno formalne i pigkno nastrojowe, a w dodatku ewtl. pigkno intelektualne. Ilez
mamy ,,dziet sztuki”, spetniajacych tylko jeden z tych warunkéw. Ile n. p. namalowano albo
nafotografowano pigknych kobiet, a jednak cztowiek kulturalny zawahatby si¢ wigkszo$¢ tych
obrazkow nazwac dzielami Sztuki. Dlaczego? Bo autor takiego dziela oddat tylko pigkno

nastrojowe, zajeta go pigknos¢ modelu i te picknos$¢ chcial oddaé, a, nie begdac artysta,



zapomnial, Ze rzecz, bedaca rzecza pigkng we formie zywego organizmu czterowymiarowego,
moze sta¢ si¢ rzeczg brzydka jako rzecz dwuwymiarowa, jezeli si¢ tych czterech wymiarow
nie przettumaczy na dwa, to zn., jezeli, zmieniajagc materjal, nie bedzie si¢ miato starania o
zachowanie ,,charakteru” motywu. Jednem stowem trzeba, chcac odda¢ pigkno nastrojowe
czterech wymiarow, zmieni¢ kompozycje czterowymiarowa na dwuwymiarowa, bo
kompozycja ciala w przestrzeni i czasie jest inna, jak na ptaszczyznie. I dlatego powiemy:
istniejg ,,obrazki” i istnieja dzieta Sztuki. Tworcy pierwszych mieli dobrg wolg, tworcy
drugich byli artystami. ,,Obrazkami” sg tez wszelkie rysunki i fotograf je ,,naukowe”, majace
przedmiot tylko przedstawia¢, wyobraza¢, a nie maja go dawac. Wzruszenie estetyczne zas$
mozna otrzymac tylko od czego$ kompletnego, a nie od wyobrazenia czego$ (co gdyby$my in
natura widzieli, napewno sprawiloby wrazenie, bo mielibySmy konieczne do efektu pigkno
formalne, tkwigce bezwglednie w kazdej catosci organicznej, to zn. w catosci ekonomicznie
zbudowanej, i nie dajace si¢ ,,przedstawia¢”). Dlatego tez wreszcie dokonamy pierwszej
systematyzacji fotografji i powiemy: fotografja naukowa, zawodowa etc. czyli ta, ktéra ma
dawac¢ tylko ,,przedstawienie” przedmiotu, nazywa si¢ fotografja, Sztuke zas fotograficzng
obejmiemy nazwag Foto, tak, jak kinematograf ja to nauka, a kino to Sztuka. Nikogo nie
zmusza si¢ do uznania takiego uj¢cia rzeczy, my uwazamy ustalenie tej sprawy za konieczne.

Co si¢ tyczy obrazow, dajacych tylko pigkno formalne, mozemy zauwazy¢, ze w
ostatnich dziesiagtkach lat mieliSmy na nie przyktadow az nazbyt wiele: jeszcze dzi§ pokutuje
taki ,konstruktywizm” w Warszawie (grupa ,,Bloku”). Konstruktywizm, formizm,
suprematyzm, czy jak tam, to tylko przedstawienie mozliwych kompozycyj formalnych. Ich
skala jest oczywiscie ograniczona. A przeciez nie da si¢ zaprzeczy¢, ze rzeczy te sg pigkne,
,pieszcza oko”, jak sie zwykto mowié. Bo tez zadaniem pickna formalnego jest piesci¢ oko.
Sztuka jednak na tem nie poprzestaje, Sztuka porywa i zastanawia. To, co nas w obrazie
porywa, to piekno nastrojowe, co zastanawia, to pickno intelektualne (mowi¢ o zwyktych
konsumentach Sztuki, a nie o ,,specjalistach”: malarza w obrazie moze n. p. ,,porywac” jakas
sztuczka techniczna, mysliciela szczegdlny sposob ujecia jakiej$s sceny etc. etc.). Gdzie
wymienione trzy rodzaje pigkna znajda si¢ w jednej rzeczy, tam mamy do czynienia z
prawdziwem dzietem Sztuki, a im wyzszy stopien harmonji, zdzwigku w ich potaczeniu, tam
zblizamy si¢ do arcydzieta.

A dlaczego dzielo Sztuki musi zawieraé wszystkie trzy, albo przynajmniej dwa
rodzaje pigkna? To znaczy: dlaczego dopiero takie pofaczenie daje nam wzruszenie

estetyczne? Na to pytanie odpowiedzie¢ jest rzecza metafizyka, my tylko zaznaczamy, ze



problem ten jest nietylko zasadniczym problemem estetycznym, ale i etycznym. Niestety
musimy go porzucic.

Estetyka fotografji, czyli, jak powiemy teraz, foto-estetyka, jest estetyka odczué
$wietlnych. To samo jednak moglibySmy przeciez powiedzie¢ n. p. o niektérych galeziach
malarstwa, o rysunku, o litografji jednobarwnej etc. Wiec? I malarstwo i foto sa Sztukami
dwuwymiarowemi jednoczesnemi (w przeciwienstwie do kina, bedacego Sztuka
dwuwymiarowa ciagla), ale podczas gdy malarstwo okreslimy jako Sztuk¢ dwuwymiarowa
jednoczesng tworcza, foto jest Sztuka dwuwymiarowa jednoczesng mechaniczng. Konkluzja:
foto-estetyka jest estetyka mechanicznych odczu¢ swietlnych.

W tem miejscu dobrze bedzie przypomnie¢ wniosek, do ktorego doszlisSmy w
pierwszej cze$ci naszej pracy, kiedySmy rozstrzygali, czy fotografja, jako tworczos¢
mechaniczna, moze by¢ Sztuka. Powiedzielismy wtedy mianowicie, ze artyzm fotografa
polega wlasnie na wyborze, na stworzeniu gotowego motywu czterowymiarowego w takim
uktadzie, aby mogt by¢ mechanicznie przez aparat przeniesiony na przestrzen
dwuwymiarowa. To jest zatozenie, z ktorego powinna wyj$¢ cata estetyka foto-tworczosci.

Zanim przejdziemy do ostatnich szczeg6tdw naszych rozwazan, pragnatbym zatatwic¢
si¢ z jeszcze jedng watpliwosciag. Wyzej powiedzieliSmy, ze kazdy moment dostarcza nam
wzruszen estetycznych, a jezeli mamy zdolno$¢ odczucia pigkna w kazdem dziele
ktérejkolwiek dziedziny Sztuki, to dlaczego nam te wzruszenia naturalne nie wystarcza,
dlaczego musimy je otrzymaé w reprodukcji artystycznej, czy ,interpretacji’, jak chca
niektorzy? Z jednej strony jest przyczyna czysto psychologiczna: do dziela Sztuki
przystgpujemy ,,nastrojeni®, to znaczy wiemy, ze ono nam da wzruszenie, bedace dla nas
niczem wigcej, jak wzruszeniem, i tego wzruszenia (o $cisle okreslonej kategorji)
oczekujemy, podczas gdy w zyciu nie szukamy wzruszen, tylko je tworzymy, przezywamy
osobi$cie; w zyciu jesteSmy nastawieni czynnie, przed dzietem Sztuki — biernie. Chwila
kosztowania dziet Sztuki jest chwila, kiedy co$ otrzymujemy, co$ dobrego w dodatku; zycie
czynne jest chwilg, kiedy dajemy, a o tem, co mamy otrzyma¢ nigdy nie wiemy kiedy
przyjdzie i1 co przyjdzie, dopiero post factum kontemplujemy Zzycie i to jest chwila
artystycznej tworczosci w nas. Z drugiej strony tkwi w cztowieku subjektywna sktonnos¢ do
idealu i1 kazda rzecz idealna dziata na t¢ sklonnos$¢, ktéra reaguje uczuciem estetycznem.
Rzeczy idealnych niema. Sklonno$¢ jednak pozostaje. Cztowiek nie lubi by¢ okradanym.
Wmawia wigc sobie, ze sa rzeczy idealne, ale tylko w Sztuce. I oto Sztuka staje si¢ dlan
koniecznos$cia zyciowa. (Rzeczong sktonnos$¢ do ideatu zaspakaja jeszcze co$ innego: religja,

o czem mimochodem).



Na koniec pomoéwimy o foto-elementach, czyli o sktadnikach Sztuki fotograficzne;j,
przyczem zapomnimy zupehnie, Ze istnieja jeszcze inne dziedziny Sztuki.

Dwa zasadnicze warunki fotogramu to: 1. pigkno formalne, 2. pigkno nastrojowe.
Pigkno intelektualne, ktorego czynnikiem najczgstszym i najwazniejszym jest symbol, ma we
foto zastosowanie nikte, bo zwykle dziala sztucznie. (Znowu istotna cecha foto: naturalnosc).
Tu takze nalezy wspomnie¢ tak zwane tricki, w kinie mile widziane, w foto dziatajace jak
symbole i alegorje, to znaczy: banalnie.

Fotogram musi wi¢c odpowiada¢ prawidtom pigkna formalnego, dalej nastrojowego i
musi by¢ ,naturalny”. Fotogram nie moze by¢ kompozycja czystych form, fotogram musi
widzowi przypominaé rzeczywisto$¢ i to tak, by wywotywaé efekt estetyczny, to znaczy
wrazenie harmonji i tej szczegolnej ,,prawdziwosci”, wlasciwej tylko Sztuce (nie znaczy to
realizmu, bron Boze; chce podnies¢ to nieokreslone uczucie ,,glebokiego pigkna”, ktore dzietu
nadaje dopiero prawdziwa warto$¢).

Zasady pigkna formalnego, to zasady formalnej kompozycji plaszczyzny fotogramu.
Zasad tych jest piec:

1 koto (kompozycja koncentryczna)

2 elipsa (kompozycja dwuogniskowa)

3. parabola (kompozycja ekscentryczna)

4 sinusojda (kompozycja falista)

5 analiza (kompozycja decentryczna)

Pigkno nastrojowe jest dwojakie:

1. fadne

2. wzniosle.

Pigkno intelektualne, ktore przeciez moze kto$ sfotogenizuje, dzieli si¢ na dwie kategorje:
1. scena

2. symbol.

* sk ok

Powyzszy ,.Zarys”, ktory raczej Wstgpem do Zarysu chcielibySmy nazwaé, nie ma
pretensyj do niczego. Chodzito tylko o to, aby czytelnikéw ,,Swiattocienia” pobudzi¢ do
zastanowienia si¢ nad temi tak ciekawemi, a dotad gleboko pod ziemig spoczywajacemi
problemami. Moze tych kilka podstawowych wskazowek, luzno zestawionych, przyczyni si¢
do pobudzenia w naszych domorostych ,,Foto-artystach” nieco autokrytycyzmu i ,,zadzy

wiedzy”, tak bardzo nam niedostajace;.



